SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 490/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost _

_, zastupeného advokatom JUDr. Ludovitom

Stanglovi¢om, Jarmo&na 2264/3, Sal’a, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 a3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom
Okresného sidu Komadarno €. k. 3 T 59/2013-769 z 26. juna 2014 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 1 To 77/2014-817 z 21. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. oktobra 2015
dorucena staznost’ || (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Komarno (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 59/2013-769 z 26. juna 2014 (dalej len
,fozsudok okresného sudu*) a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*)

¢. k. 1 To77/2014-817 z 21. oktdbra 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sudu uznany za vinného zo spachania v bode 1 rozsudku pre¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2 rozsudku zlo¢inu
utoku na verejného Cinitel'a podl'a § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestné¢ho zdkona a precinu poSkodzovania

cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Okresny sud stazovatel'ovi uloZil podla § 323 ods. 3 Trestného zdkona s pouzitim
§ 38 ods. 2 Trestného zakona a podla § 41 ods. 1 a 2 Trestného zakona hrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona ho zaradil

do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Zarovenl mu okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil trest
prepadnutia veci (blizSie Specifikované v napadnutom rozsudku okresn¢ho sudu, pozn.),
podla § 61 ods. 1 a 2 Trestného zdkona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
v trvani 3 roky, podla § 73 ods. 2 pism. a) a d) Trestného zdkona ochranné ambulantné
lieCenie psychiatrické a podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit’ Skodu

posSkodenym.

Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu vo vyroku o vine v bode 2
rozsudku, vo vyroku o treste a vo vyroku o ndhrade Skody, ako aj proti konaniu, ktoré

napadnutému rozsudku predchédzalo, podal odvolanie.

Krajsky sid napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel'a podla § 319 Trestného

poriadku zamietol ako nedovodné.



Nasledne stazovatel’ proti napadnutému uzneseniu krajského stdu, ako aj rozsudku
okresného stdu podal dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) vSak uznesenim sp. zn. 5 Tdo 50/2015 z 10. augusta 2015 (d’alej aj ,,uznesenie

najvyssieho sudu‘) jeho dovolanie podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Stazovatel’ je presvedceny, ze ,,v trestnom konani ako aj uznesenim Krajského sudu
v Nitre C. k. 1 To/77/2014-817 zo dna 21.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu Komdrno
sp. zn. 3T/59/2013-769 z 26.06.2014 doslo k poruseniu mojich zakladnych prav a slobod
podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ a ¢l. 6 ods. 1

‘

Dohovoru... “

PoruSenie zédkladné¢ho prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru staZzovatel' odovodiuje tym, ze v konani, ktoré bolo proti
nemu vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 59/2013 (d’alej len ,,predmetné konanie®),
zo strany okresného stdu, ako ani krajského sudu ,, nedoslo k poskytnutiu moznosti realneho
naplnenia a uplatnenia prdava na obhajobu, pretoze mu nebolo vyhovené v navrhu na
pribratie znaleckého ustavu za situacie, kedy sa ndzory znalcov v podstatnych otazkach
rozchadzaju (trvanie PN, popis miesta zranenia poskodeného), ktoré otazky su potrebné aj

na posudenie spravnej pravnej kvalifikacie “.

Stazovatel' prostrednictvom obhajcu navrhoval, aby bol v predmetnom konani
zadovazeny znalecky posudok Gstavom sudneho lekarstva, pretoze znalecké posudky, ktoré
boli v konani vypracované, boli podl'a neho nedostato¢né a nejednotné. V tejto suvislosti
stazovatel poukazuje na to, Ze , prdvo obvineného nemozno striktne formalisticky
a lexikdlne vykladat' tak, ze ma v zmysle ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru navrhovat len
dokazné prostriedky v podobe svedkov, ale aj akekolvek iné dokazné prostriedky v jeho

prospech a len takyto vyklad zodpoveda redlnemu uplatneniu prava na obhajobu “.

Stazovatel' zastava ndzor, ze jeho navrh na pribratie znaleckého ustavu bol
odovodneny okolnostami konkrétneho pripadu. Pribratie znaleckého ustavu navrhoval

z dovodu, Ze nesuhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku v bode 2 rozsudku okresného sudu,



resp. s tym, Ze jeho konanim popisanym v bode 2 rozsudku okresného sudu doslo k tazke;j

uyme na zdravi u poskodeného. Stazovatel uvadza, ze na ucely ustalenia pravnej

kvalifikdcie boli do konania pribrati traja znalci: _
_ aze .. _ je cievny chirurg v oblasti traumatologie a nema

nadstavbovu atestdciu, preto jeho zavery nemozno povazovat za odborné*. Stazovatel
zdoraziiuje, Ze ani jeden zo znalcov nemal k dispozicii CT snimky k zraneniam
poskodeného. _ ich nespristupnili a ostatni dvaja znalci ich ani neZiadali,
vychadzali len z popisu CT zo dna 26. 10. 2013. Tento dokument vsak nie je parafovany
lekarom, a teda nie je zrejmé, ci tento popis vykonala kvalifikovana osoba, pricom
_ sa na tuto listinu odvolavaju, pricom - ako aj
_ pripustili, Ze CT snimok je najpreukazatelnejsi (str. 8 zapisnice o hlavnom
pojednavani dna 15. 5. 2014). Z toho vyplyva podstatny a zdakladny nedostatok posudkov
tu uvedenych znalcov. Mam za to, Ze na zaklade uvedenych posudkov _

_ nie je zrejmé, ktora cast lopatky bola prestrelena.
_ uvadza zadny vybezok (str. 7 znaleckého posudku _ ¢. 48/2012

— vid. spis), pricom taky neexistuje (str. 19 znaleckého posudku _ ¢. 67/2013 —
vid. spis). _ uvadza nadplecok (znalecky posudok ¢. 67/2013, s. 20 a 24 — vid.
spis), aleten je vpredu, a _ telo lopatky (str. 5 znaleckého posudku
_ ¢. 125/2013 — vid’ spis), avSak vtedy by muselo ist’ o predno-zadny priestrel,
k comu nedoslo (¢o vylucil aj _ v znaleckom posudku ¢. 67/2013 na str. 13 —

vid. spis), a v neposlednom rade je potrebné poukazat' na vypoved’_ ktory na
hlavnom pojednavani uviedol, Ze podla jeho nazoru poskodeny - lopatku poranenu

nemal (str. 6 zdpisnice o hlavnom pojednavani z 15.5.2014 - vid. spis). “ Stazovatel’ d’alej
poukazuje na to, Ze ani jeden z posudkov tychto znalcov sa nezaobera tym, v akej polohe
bol ramenny pletenec poskodeného, ani podla neho rozhodujiicou otdzkou v akej
vzdialenosti od seba je vstrel a vystrel na tele poskodeného. Podl'a stazovatel’a je zrejmé, ze
¢im je vzdialenost’ kratSia, tym bol vystrel plytsi, a tym je pre poSkodeného menej zavazny.
Zastava nazor, ze tento tidaj by mohla relevantne nahradit’ rekonStrukcia podl'a CT snimok,
zvlast ked’ poSkodeny na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sthlasi s tym, aby bola pouzita

jeho zdravotnd dokumentéacia aj z CT snimok. Poukazuje aj na spravu z rehabilita¢ného

centra v - Na toto stredisko poukazuje aj _, ked’ze v tomto stredisku



mala prebiehat zdihavd a naro¢na rehabiliticia, ktora oddovodiovala dlhsiu
praceneschopnost’ poskodeného - Z uvedenej spravy je zrejmé, Ze v tomto
rehabilitacnom centre, ktor spoc¢iatku udaval poskodeny a oSetrujtci lekar _,
poSkodeny rehabilitaciu vobec nevykonal. Aj tato skuto¢nost’ podl'a neho ozrejmila fakt
a potvrdzuje zavery _ o tom, ze praceneschopnost’ poskodené¢ho mohla trvat
maximalne do 5 tyzdiiov, ¢oho sa znalec _ pridrziaval aj pri vypovedi na
hlavnom pojednavani. Naopak, _ ustalil dizku praceneschopnosti na 98 dni,
&im je evidentny rozpor v zaveroch znaleckych posudkov, pokial ide o adekvatnost’ dizky
praceneschopnosti u poskodeného. V dosledku toho podla stazovatela existuji aj dovodné

pochybnosti vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku v bode 2 rozsudku okresné¢ho sudu.

Stazovatel’ nasledne poukazuje aj na judikatiru ustavného sudu tykajucu sa prava

na obhajobu (napr. I. US 37/2013, I. US 17/99, 1II. US 79/2010, II. US 343/2010, pozn.).

Stazovatel’ je toho nazoru, ze pribratim znaleckého ustavu do konania by doslo
k ustaleniu pravnej kvalifikacie v bode 2 rozsudku okresného sudu, ktora je podl'a neho
neista a ktorej ustalenie je nevyhnutné na uplatnenie prava obvineného na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy a aby bol odstideny len za to, ¢o spachal,

vratane posudenia nasledkov jeho konania.

Podla stazovatel'a zaver okresného sudu, Ze ,znalec z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia || NG ~:oy bo! pribraty v pripravnom
konani vysetrovatelom a znalec z toho istého odboru a odvetvia || G
ktorého poziadal o vypracovanie znaleckého posudku, dospeli k podstate k zhodnym
zaverom okrem skutocnosti tykajucich sa ndsledku - tazkej alebo inej ujmy na zdravi, kde
I 2o, ze zistenia [ s:: ddimenzované
a podla jeho zaverov sa jedna o lahky uraz, kde poskodeny mohol byt praceschopny uz dna
12.12.2012. Vzhladom na uvedené sud pribral znalca z odboru zdravotnictvo a farmdcia,

odvetvie traumatolégia |G o’ podla nizoru sidu ma

6«

zodpovedajucu kvalifikaciu na zodpovedanie a posiudenie vyssie uvedenej problematiky.

arovnako aj zaver krajského stdu, podl'a ktor¢ho ,, k tymto zaverom o vine odvolaci sud



poukazuje na znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmadcie, odvetvia

traumatologie, profesora || G W 4+ preto po predchidzajicich
nedostatocnych, z pohladu sudu prvého stupna zdaverov lekdara a znalcov _

— sud prvého stupna sa podujal pribrat’ do konania profesora
z daného odboru a tento sa obozndmil s predmetnymi lekarskymi spravami a posudkami
a k nim zaujal stanovisko, postupoval tak v sulade so zdakonom ako to vyplyva z ust. § 146
veta druha Trestného poriadku. Z tohto pohladu ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvého stupna jednak v casti zisteného priestrelu
lopatky i v casti adekvatnosti dizky liecenia.”, si zalozené na poruseni jeho prava
na obhajobu, pretoze ak boli v znaleckych posudkoch znalcov _
_ rozpory, mal byt do konania pribraty znalecky ustav, a nie d’al$i znalec.

Podla neho okresny sud aj krajsky sud zvolili vo vztahu k vyhodnoteniu znaleckych
posudkov formalisticky pristup. Ich zavery tykajice sa trvania praceneschopnosti
poskodeného zakladajucej tazkt uymu na zdravi, ako aj pravnej kvalifikacie skutku v bode
2 rozsudku okresného sudu st podl'a stazovatela z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né

a neudrzatelné.

Porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
s spojeni s €l. 49 uGstavy stazovatel’ zaklada na tom, Ze v predmetnom konani vo vyroku
o vine v bode 2 rozsudku okresného sudu nebola aplikovana relevantnd pravna norma, ¢im
bol nespravne ustaleny skutkovy stav. Podl'a neho len pribratim znaleckého ustavu by doslo

k odstraneniu rozporov v znaleckych posudkoch.

Uz uvedené poruSenie zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru
zaklada na tom, Ze v predmetnom konani bola nespravne posudena otazka ndhrady Skody,

a tiez na nedostatonom odovodneni napadnutych rozhodnuti.

Podl'a stazovatela je vyrok o nahrade Skody rozsudku okresného stdu zaloZeny
na nespravnom pravnom posudeni veci. Zastava nazor, ze Ministerstvo vnutra Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) ako poSkodeny si nemo6ze uplatiiovat’ ndhradu



za bolest’, ktora je osobnou pohl'adavkou poskoden¢ho v zmysle § 525 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika.

Sthlasi s tym, ze poSkodeny ma podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku pravo uplatnit’
si nahradu Skody, no takéto uplatnenie musi byt podl'a neho tiez v stlade s kogentnymi
ustanoveniami pravneho poriadku Slovenskej republiky, a teda aj s Obcianskym
zékonnikom. Zastdva ndzor, Ze ministerstvu vnutra nemozno priznat pohladavku, ktora
patri len konkrétnej fyzickej osobe, teda bolestné a ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia, a preto je vyrok o ndhrade Skody po pravnej stranke nespravny. Podla
stazovatela boli nespravne aplikované § 46 ods. 3 a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
anajmi § 124 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 525 ods. 1 a § 444 Obcianskeho
zakonnika, ,, kedZe druh Skody na zdravi sa vztahuje na konkrétneho poskodeného, ktora
Skoda musi byt vykladand v sulade s Obcianskym zdkonnikom ako zdkon obsahujuci
kogentné ustanovenia pre institut Skody vratane skody na zdravi, pricom Ministerstvo
vnutra SR nie je poskodenym a nema narok vzhladom na bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia, a preto bolo porusené stazZovatela posudzovat zodpovednost za Skodu podla
relevantnej pravnej normy v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a to § 124 ods. 1 Tr. zdk.
a§ 525 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, zZe narok na ndahradu za bolest

ma len fyzicka osoba — poskodeny “.

Vo vztahu k nedostatoénému oddvodneniu napadnutych rozhodnuti stazovatel
uvadza, Ze rozsudok okresného sudu vo svojom oddvodneni neobsahuje Ziadne zhodnotenie
jeho tmyslu vo vztahu k tazkej ujme na zdravi, je tam len vSeobecné oddvodnenie,
ze protipravneho konania sa stazovatel’ dopustil umyselne, a tento nedostatok nebol podl'a

neho napraveny ani napadnutym uznesenim krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid svojim rozhodnutim
vyslovil, ze ,,rozsudkom Okresného sudu Komdrno ¢. k. 3 T/59/2013-769 z 26. 06. 2014
a uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 1 To/77/2014-817 zo dna 21. 10. 2014 boli
porusené zdkladné prava, a to podla ¢l. 49 a 50 ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych



slobod, stazovatela N NEEGEGERERER « 1dsledne zrusil rozsudok Okresného sudu
Komdrno ¢. k. 3 T/59/2013-769 z 26. 06. 2014 v celom rozsahu a uznesenie Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 1 To/77/2014-817 zo dna 21. 10. 2014 v celom rozsahu a prikazal Okresnému

sudu v Komarne, aby vec znovu prejednal a rozhodol. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze podla § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude
je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zakone. Viazanost’ Ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti

petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia



sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu
konania pred Ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany.
Vzhl'adom na to moze Ustavny sid rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznadil za poruSovatela
svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym

advokatom (m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Ustavny sud preto v danej veci rozhodoval o poruseni tych prav [¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49
a Cl. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru] a iba v suvislosti
s tymi rozhodnutiami, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha v névrhu na

rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania preskiimal staZznost, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) dohovoru rozsudkom okresného sudu
a uznesenim krajského sudu. StaZovatel' namieta najmé to, Ze v konani okresné¢ho sudu
nebolo vyhovené jeho navrhu na pribratie znaleckého ustavu do konania, v dosledku ¢oho
podl'a neho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a ustaleniu skutkového stavu
vo vztahu k vyroku o vine v bode 2 rozsudku okresného sudu, pri€om tento rozpor nezhojil
ani krajsky sud v rdmci konania o odvolani a t¢inkom sa minulo aj podanie dovolania.
Zaroven stazovatel namieta nesprdvne posudenie otazky tykajucej sa ndhrady Skody
a nedostatocné odovodnenie napadnutych rozhodnuti, opit vo vztahu k vyroku o vine
v bode 2 rozsudku okresné¢ho sudu v Casti tykajicej sa imyslu st'azovatel'a spdsobit’ tazka

ujmu na zdravi poskodenému a nan nadvizujiceho uznesenia krajského sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné uymy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.



Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: vypocuvat alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako

v pripade svedkov proti nemu.

1. K namietanému poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatela podla

ustavy a prav podl’a dohovoru rozsudkom okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’
o zékladnych pravach alebo slobodach alebo l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam
a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy). Pravomoc
ustavného sudu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov
(IV. US 236/07, 1I. US 523/2014). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
namieta porusenie svojho zakladného prava, preto musi reSpektovat postupnost
tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetencne
predsunuty pred uplatnenie pravomoci Gstavného sudu (napr. IL. US 148/02, IV. US 78/04,
1. US 178/04, IV. US 380/04, I1. US 372/08).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatel'om oznacenych prav

alebo slobdd opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.
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Proti napadnutému rozsudku okresného stdu bol pripustny riadny opravny
prostriedok  odvolanie. Pravomoc poskytnut ochranu oznatenym pravam staZovatela
vo vzt'ahu k okresnému sudu mal preto krajsky sid v ramci odvolacieho konania, tymto
je vylicend pravomoc ustavného sudu. StaZzovatel pravo podat odvolanie proti

napadnutému rozsudku okresného studu vyuzil a krajsky sid o nom riadne rozhodol.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’” ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruseniu oznacCenych zakladnych prav stazovatela podla

ustavy a prav podl’a dohovoru uznesenim krajského sudu

Podl'a judikatary ustavného stdu v pripadoch, ak stazovatel uplatni mimoriadny
opravny prostriedok (dovolanie), avSak najvyssi sid ho nésledne odmietne ako nepripustny,
je lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu v§eobecného sidu (ak je podana v lehote pocitanej vo vztahu k rozhodnutiu
dovolacieho stdu) s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji
(napr. vtedy, ak zakon vyslovne vylucuje moznost podania dovolania k rozhodnutiu
vSeobecného sudu ako celku). V takom pripade nemozno staznost’” smerujucu proti
pravoplatnému rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnut’
pre jej oneskorenost’ (m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1IL. US 227/2010, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010).

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 50/2015 z 10. augusta
2015 o odmietnuti dovolania bolo stazovatel'ovi dorucené 8. septembra 2015, st'aznost’
ustavnému sudu bola podand na poStova prepravu 29. septembra 2015, doru¢end mu bola
2. oktobra 2015. Ustavny sud preto konstatuje, Ze stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu

krajského stidu v lehote podl'a § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude.
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Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny siid sa v nadviznosti na uvedené zaoberal postudenim, & stazovatel mal
proti napadnutému rozhodnutiu sudu druhého stupnia k dispozicii ucinny opravny
prostriedok, teda ¢i mohol predlozit' svoje namietky proti uzneseniu krajského stdu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, v ramci dovolacieho konania. Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v konani o staznosti je viazany principom subsidiarity
a neprinalezi mu vyjadrovat’' sa k tym namietkam, ktorych sudny prieskum patri do
rozhodovacej kompetencie funkcéne prislusného vSeobecného sidu v ramci mimoriadneho
opravného konania. Iny pristup by popieral zmysel a ucel mimoriadneho opravného
konania, ako aj principov, na ktorych je budovany systém sudnej ochrany zakladnych prav
a slobod, a znamenal by atrahovanie si pravomoci, ktord pri reSpektovani principov stidne;j

ochrany ustavnosti patri najvyssiemu sidu (napr. IV. US 332/2014).

Z priloZzenej kopie uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel podal

dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a 1) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak c)
z4dsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, i) rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Vychéadzajuc z odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu, ustavny sud konstatuje, ze
stazovatel' odovodnil svoje dovolanie namietkami, ktoré si totoZné s jeho argumentaciou
v podanej staznosti, okrem namietky nedostatoéného oddvodnenia rozsudku okresného
studu a uznesenia krajského sidu z dovodu, ze rozsudok okresného stidu neobsahuje Ziadne

zhodnotenie imyslu stazovatela vo vztahu k tazkej uyme na zdravi, a tento nedostatok
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nebol podla staZzovatel'a napraveny ani napadnutym uznesenim krajského sudu. Vo vztahu
k tejto namietke ustavny sud poukazuje na to, Ze z odovodnenia uznesenia krajského sudu
nevyplyva, Ze by stazovatel’ tito namietku vzniesol v rdmci odvolacieho konania, a preto

ustavny sud nevidi dovod, pre¢o by mal krajsky sid v tejto suvislosti nieCo napravat’.

Na zéklade uvedeného tstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ mal na ochranu svojich
prav proti napadnutému uzneseniu krajského stidu k dispozicii G€¢inny opravny prostriedok —
dovolanie, ktoré aj vyuzil, avSak najvyssi sud ho uznesenim sp. zn. 5 Tdo 50/2015
z 10. augusta 2015 odmietol. KedZe namietky uplatnené stazovatelom v dovolani
posudzoval najvyssi sud, avSak ho odmietol, Gstavny sud dospel k zaveru, ze staznost’
stazovatela je v tejto Casti nepripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol, neprichadzalo

uz do uvahy rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch uplatnenych v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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